SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 219/2023-7

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG
I ioti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
4Nt 9/2020 zo 7. septembra 2022 auzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
5 Tos 143/2022 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela, skutkovy stav a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa podanim oznacenym ako ,,Staznost’ voci Okresnému sudu sp. zn. 4 Nt 9/2020
a Krajskému sudu sp. zn. 5 Tos 143/2022“ a doru¢enym ustavnému sudu 28. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 Nt 9/2020 zo 7. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 5 Tos 143/2022 z 13. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel’ Ziada vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z podania a k nemu pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom z 5. februara 2020
domaéhal obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 Tk 2/2017.
Okresny std napadnutym uznesenim navrh zamietol. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného
sudu st'aznost’, ktora bola napadnutym uznesenim krajského sudu zamietnuta.

3. Z obsahu podania vyplyva, ze trestné konanie malo byt obnovené z dévodu, ze svedok, resp.
poskodeny napisal list (ma byt stcast’ou spisu), kde uviedol, Ze nebol uneseny, ale do kameniolomu
Siel dobrovolne a nebol pod Ziadnym natlakom. Sudkyna sa na pojednavani mala vyjadrit, ze



o tejto skutoc¢nosti vie. Vzhl'adom na uvedené je st’azovatel’ presvedceny, ze napadnuté rozhodnutia
porusili jeho zakladné pravo na obhajobu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavny sud konstatuje, Ze hoci ma podanie vazne formalne a obsahové nedostatky, mozno ho
oznacit' za staznost podla ¢l. 127 ustavy, pretoZze obsahuje tvrdenie o poruSeni oznaceného
zékladného prava na obhajobu aprava naspravodlivé sudne konanie, oznaCuje napadnuté
rozhodnutia sudov, ktoré boli k ustavnej staznosti pripojené, a rovnako oznacuje porusovatel'ov
(okresny sud a krajsky sud).

5. V suvislosti s nedostatkami ustavnej st'aznosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ sice uviedol,
ktoré prava mali byt oznafenymi rozhodnutiami poruSené, avSak na podporu svojich tvrdeni
neuviedol ziadnu relevantni Gstavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by ustavny sud mohol
posudit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Stazovatel’ rovnako nesplnil podmienku povinného pravneho
zastupenia advokatom, ked’ze nepripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred
ustavnym sudom a zdroven ani nepoziadal ustavny sid o jeho ustanovenie.

6. Uvedené nedostatky samy osebe brania prijatiu Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie a zakladaju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 1 pism. b) a c) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®). Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatela
na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze je mozné o iom
rozhodnt’ aj bez doplnenia a ani jeho pripadné doplnenie by neviedlo Gstavny sud k inému zaveru.

II.1. K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

7. V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu Ustavny sud uvadza, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ochranu zdkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych os6b a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

8. Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie okresného sidu bolo predmetom stdneho prieskumu
zo strany krajského stdu v konani iniciovanom na zaklade staznosti stazovatela, pri¢om
z napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze namietky uplatnené v Ustavne]j st'aznosti
avstaznosti proti uzneseniu okresného sidu su v podstatnom obsahovo totozné, uvedend
skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného siidu na prieskum ustavnou st'aznost’ou prezentovaného
porusenia prav napadnutym uznesenim okresného sudu.

9. Ustavny sud preto tto East’ Ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
aj podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze nema pravomoc na jej
prerokovanie.



I1.2. K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Krajského stidu:

10. Stazovatel’ oznacil v podani ako poruSovatel’a svojich prav aj krajsky sud, konkrétne napadnuté
uznesenie z 13. decembra 2022, ktorym zamietol staznost’ proti zamietnutiu navrhu na obnovu
konania. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nadobudlo tc¢inky pravoplatnosti 13. decembra 2022.

11. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavna staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

12. Ustavny std opakovane vyslovil, Ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za
gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdod (I. US 33/02,
I1. US 29/02, 11I. US 55/02, 1I. US 175/2020). Jednou zo zékladnych procesnych podmienok
prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zédkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

13. Ked’Zze zmeSkanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatel'ovi tato
lehota uplynula viac ako mesiac pred podanim jeho Ustavnej staznosti, uvedend skuto¢nost’ zaklada
doévod na odmietnutie Ustavne] staznosti v danej Casti aj podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania.

14. Zhritujic uZ uvedené, Ustavny sud uzatvéra, ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok pri
vzajomne] kumulécii dovodov odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a), b), ¢) a ) zdkona o istavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



